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Besvarelse af spesrgsmal nr. 53 stillet af Folketingets Kommu-
naludvalg til indenrigsministeren den 17. maj 1991 (L 102 -

bilag 43)

Spsrgsmal:
"Hvilke kommentarer har ministeren til de @ndringsfor-
By slag, som er stillet i 5. udkast til beteznkning, jf. bilag
422"

m——

Svar:

Socialdemokratiet har foresliet, at bestemmelsen i lov-
forslagets § 1, nr. 1, om stedfortraderindkaldelse til et en-
kelt mede i kommunalbestyrelsen udvides, sidledes at der kan
indkaldes stedfortrader for et medlem, der er forhindret i at
mede pd grund af sin helbredstilstand, graviditet, barsel el-

ler adoption, varetagelse af andet offentligt hverv, forret-
ninger eller lignende.

Socialdemokratiets forslag er begrundet i hensynet til,
at der ikke vilkarligt sker en forrykkelse af det politiske
styrkeforhold i kommunalbestyrelsen som folge af et medlems
fravar i disse tilfslde.

Som nevnt i min besvarelse af spsrgsmdl nr. 1 og Sporgs-
mal nr. 18 indeholdt ministeriets forste lovudkast en tilsva-
rende bestemmelse. Senere overvejelser i ministeriet samt re-
aktion fra de kommunale organisationer og kommunalpolitikere
forte imidlertid til, at forslaget om stedfortraderindkaldelse
i enkelte meder blev begraznset til kun at omfatte forfald, der
er begrundet i helbredstilstand og sdledes har en mere objek-
tiv karakter. Det bemzrkes herved, at de gzldende regler alle-
rede muligger, at der ved ethvert lovligt forfald kan indkal-
des stedfortrader ved det konstituerende mede og ved 2. be-
handlingen af arsbudgettet.



Hvis et medlems fravar ikke skyldes, at medlemmet absolut
er afskdret fra at mode frem, vil en adgang til at indkalde
stedfortradere kunne fore til en hyppig deltagelse af sted-
fortredere med deraf felgende forringelse af kontinuiteten i
kommunalbestyrelsens arbejde, usikkerhed med hensyn til an-
gvarsplacering for sagernes behandling og afgerelse samt svak-
kelse af den almindelige respekt for det borgerlige ombud og
for valgernes afgerelse.

Socialdemokratiet har endvidere foresldet, at lovforsla-
gets § 1, nr. 15, udgar. Denne bestemmelse indeholder en be-

myndigelse til indenrigsministeren til at fastsztte regler om
mellemvarender mellem kommunerne og deres forsyningsvirksomhe-
der.

Kommunens almindelige udgifter dazkkes via skatteudskriv-
_ ningen. I 1lovgivningen om indkomstskat og grundskyld er der
ff fastsat regler for opkravningen heraf. For kommunens udgifter
i til forsyningsvirksomheder gezlder der sarlige regler om, at
3 udgifterne skal finansieres fuldt ud af brugerne via sarlig
i takstopkravning. Det er derfor vigtigt at sikre en klar ad-
.ﬁ' skillelse af kommunens skattefinansierede og brugerfinansiere-
i de omrader, og at sikre mod sammenblanding af kommunens ekono-

% mi og forsyningsvirksomhedens okonomi .

Hvis renten i det indbyrdes forhold mellem kommunen 09

¥ forsyningsvirksomheden er fastsat under markedsrenten, vil der
i vere tale om et tilskud fra forsyningsvirksomheden til kommu-
nen eller omvendt.

Hermed slores forholdet mellem det brugerfinansierede og
det skattefinansierede omréade af kommunernes virksomhed, idet
der over forsyningsvirksomhedernes takster rentefrit vil kunne
skaffes dzkning for andre kommunale aktiviteter - eller om-
vendt over skatteudskrivningen vil kunne skaffes rentefri fi-
nansiering af aktiviteter vedrerende forsyningsvirksomheder-
ne. Der kan p& denne made blive tale om en over- eller under-
finansiering af forsyningsvirksomhederne.

Jeg har senere fremsat #ndringsforslag om, at den navnte
bemyndigelse - som narmere beskrevet i betaznkningsudkastet -
udvides, sdledes at der ogsd kan fastsazttes regler om andre
forhold vedrorende mellemvarender mellem kommunen og dens for-
syningsvirksomheder. Jeg har i bemarkningerne til @ndringsfor-




slaget anfort, at bemyndigelsen agtes anvendt til at fastsaztte

regler, der forhindrer kommunerne i i en langere periode at
disponere over forsyningsvirksomhedernes midler til andre for-
mal end forhold vedrerende forsyningsvirksomhederne.

Jeg kan oplyse, at reglerne agtes fastsat sdledes, at
forsyningsvirksomhedernes tilgodehavender hos kommunen alene
skal vare til stede i kommunens kassebeholdnig én gang arligt,
nemlig ved afslutningen af arsregnskabet.

Socialdemokratiet har begrundet sit @®ndringsforslag med:

a) kommunernes mellemvarende med forsyningsvirksomhederne
viser et meget broget billede pa landsplan,

b) for samtlige forsyningsvirksomheder under ét var der i
1989 tale om et nettoudladn fra kommunerne pa 4 mia. kr.,

c) i henvendelse af 15. marts 1991 har Kommunernes Landsfor-
ening foresléet, at i stedet for lovgivning saztter Inden-
rigsministeriet og . Kommunernes Landsforening sig sammen
og gennemgdr de kommuner, der har store negative saldi og
lille kassebeholdning.

Hertil vil jeg gerne bemarke folgende:

Ad a og b: Det er korrekt, at kommunernes mellemvarende
med deres forsyningsvirksomheder viser et broget billede pa
landsplan. Det er ligeledes korrekt, at der for samtlige for-
syningsvirksomheder under ét er tale om et nettoudladn fra kom-
munekasserne i sterrelsesordenen 4 mia. kr.

Jeg er dog af den opfattelse, at denne madde at anskue sa-
gen p4 ikke er den relevante. Det afgerende er ikke forholdene
for de kommunale forsyningsvirksomheder under ét og forholdene
for kommunerne under ét, men forholdene i den enkelte kommune
og for den enkelte forsyningsvirksomhed.

Det er for den enkelte borger afgerende at kunne se, at
de midler, vedkommende har indbetalt til et bestemt forsy-
ningsformdl (ved forsyningsvirksomheder er der jo netop ikke
tale om en skatteudskrivningsret for kommunen) ogsd er til
stede, nar udgifterne skal afholdes. F.eks. hjazlper det jo ik-

ke noget, at kommunen har udlag pd fjernvarmen, hvis borgerne,
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der har betalt specifikt for kloakering, oplever, at denne ik-
ke finder sted, fordi pengene er brugt til andre formal.

Det her navnte forhold er sarlig problematisk i sommer-
huskommuner, idet sommerhusejerne ved en benyttelse af forsy-
ningsvirksomhedernes midler til andre kommunale aktiviteter
ijkke far den samme gavn heraf som kommunens @pvrige borgere.
Hertil kommer, at sommerhusejerne normalt ikke har valgret til
kommunevalget i kommunen og dermed er afskdret fra denne ind-
flydelse pad kommunestyret.

Ad ¢: Kommunernes Landsforenings forslag er efter min op-
fattelse ikke tilstrazkkeligt til at lese de fremtidige proble-
mer med sammenblanding af forsyningsvirksomheders og kommunens
okonomi .

Hertil kommer, at der nedvendigvis md lovgives pa omra-
det, idet en aftale med Kommunernes Landsforening ikke vil va-
re bindende for de enkelte kommuner.

Til bemarkningerne i Kommunernes Landsforenings skrivelse
om, at der reelt er tale om et problem af meget ringe omfang,
vil jeg gerne oplyse, at 180 kommuner i 1989 i alt skyldte
borgerne 2,2 mia. Kkr. vedrorende indbetalte kloakbidrag, oOg
derudover havde 54 kommuner i 1989 en bruttogazld til deres
forsyningsvirksomheder, som var sterre end kassebeholdningen.
Dette problem m& antages at vare blevet endnu sterre i den
tid, der er gaet siden opgorelsen i 1989. Jeg er derfor langt
fra enig i landsforeningens opfattelse af problemets omfang.

Socialdemokratiet har endvidere stillet 2ndringsforslag
om, at der i lovforslagets § 1, nr. 16, om offentligt udbud

ved salg af kommunale ejendomme indszttes en undtagelsesbe-
stemmelse for s& vidt angdr salg til bygherrer, der meddeles
tilsagn om offentlig stotte i henhold til lov om boligbyggeri.

Socialdemokratiets forslag om at undtage salg til andels-
boligbyggeri og almennyttigt boligbyggeri samt salg til ung-
domsboliger og =ldreboliger fra kravet om offentligt udbud er
bl .a. begrundet med, at kommunerne skal sikres mulighed for at
fastlagge, hvilken type boliger de ensker opfert pd det afhan-
dede areal, samt mulighed for at leve op til en tildelt kvote
af stottet byggeri. Det er samtidig anfert, at de pidgzldende
ejendomme som hidtil skal szlges til prisen i handel og vandel

(markedsprisen).
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For sd vidt angdr dette @ndringsforslag kan jeg henvise

til mine besvarelser af spargsmal nr. 10, 11, 21, 24, 33 og
50.

Som anfert i de navnte besvarelser ber der generelt vare
en abenhed omkring kommunale ejendomsdispositioner. Kravet om
offentligt udbud sikrer offentlighed omkring kommunernes
grundsalg, og sidan offentlighed forekommer ikke mindre velbe-
grundet, ndr kommuner salger til almennyttige boligselskaber.

I evrigt synes det socialdemokratiske @ndringsforslag at
hvile p4d en misforstdelse af, hvilke regler der galder i dag.

Det skal sdaledes bemarkes, at en kommune ikke i medfer af
planlovgivningen kan foreskrive bestemte ejerforhold, og at
boliglovgivningen udtemmende angiver kommunernes muligheder
for at yde stette til boligbyggeri. En kommune kan ikke i for-
bindelse med udbud af jord til salg lovligt trazffe beslutning
om en bestemt ejerform for bebyggelsen, f.eks. almennyttige
boliger eller andelsboliger.

Det er i boliglovgivningen forudsat, at kommunerne har
pligt til at szlge kommunale byggegrunde til markedsprisen.
Hvis en kommune ved salg af en byggegrund lovligt kunne traffe
beslutning om ejerformen for boligbyggeriet pa ejendommen,
ville kommunen med sin beslutning herom kunne padvirke markeds-
prisen.

En kommune kan ikke i dag efter de gzldende bestemmelser
- som anfert i det socialdemokratiske @ndringsforslag - sazlge
en grund til et almennyttigt boligselskab eller til en andels-
boligforening, hvis en anden keber er villig til at betale en
hejere pris for grunden.

Kommunernes mulighed for at udnytte de af Boligministeri-
et tildelte kvoter af stettet byggeri bersres sdledes i prin-
cippet overhovedet ikke af forslaget om offentligt udbud, men
offentligt udbud af sddanne ejendomme vil medvirke til at sik-
re, at ejendommene szlges til markedspris, jf. herved ogsd be-
svarelsen af spargsmal nr. S50.



